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Введение

Философское исследование телесности является обязательным элементом проблемы человека во всех многообразных характеристиках его сущности и существования. Актуальность темы в настоящем связана с современным состоянием учения о человеке в целом, антропологическим кризисом, необходимостью философской рефлексии научных данных о человеке и его теле. Все основные представления о телесном, менялись сообразно укладу жизни, новым видам производства, болезням и многому другому, но уж никак не формировались заранее как готовые концепции. Концепции человеческой телесности того или иного периода формировались в период предыдущий, но выбор доминирующей концепции осуществлялся не столько как результат мыслительных процессов, а как удовлетворение насущных потребностей тела, и здесь сразу же можно сказать про компенсаторную роль тела по отношению к разуму
Новейшие достижения науки и техники, новый образ жизненного пространства информационного общества изменяют социальные отношения производства, потребления и коммуникации, остро ставят проблемы духовных ценностей и развития телесной организации человека. Разработка постмодернистской проблематики в культуре и искусстве придала существенную роль различным представлениям о теле. Развитие высокотехнологичной научной медицины и генетики порождает сложные философские, нравственные вопросы, касающиеся человеческой телесности. Сущность, существование и самоидентификация человека все чаще рассматриваются через преломление человеческого тела. Многочисленные эмпирические исследования тела в психологии, социальной психофизиологии, применение телесных техник в психотерапии способствуют увеличению внимания к человеческой телесности, как среди ученых, так и среди широкой общественности.
Объект исследования: объектом исследования является телесность человека как онтологический и философско-антропологический феномен.
Предмет исследования: предметом исследования выступают специфика телесности как сущностной характеристики человеческого бытия, а также типы, механизмы формирования и структуры телесности в различных философско-антропологических парадигмах.
Глава I. Исторические этапы восприятия телесности.
1.1 Телесность в контексте мифа.
Этот доисторический период, как и все другие эпохи, помещает человека в тесную связь с природой, но отличие архаического понимания тела в том,  что тело – это не только часть природы, но и весь мир. Человек не выделяет себя из природы и, более того, наделяет человеческими качествами всё вокруг себя. Примером этого утверждения может служить представление о первочеловеке из индийской мифологии – Пуруше. В Ригведе говорится о том, что боги приносят его в жертву путем расчленения его на части, из которых и возникает вселенная. Из рта появились брахманы (жрецы); из рук – кшатрии (войны); из бёдер – вайшьи (земледельцы); из ног – шудры (низшее сословие); из духа – луна; из глаз – солнце; из уст – Индра и Агни (главные боги Ригведы); из дыхания – ветер; из пупа – воздушное пространство; из головы – небо; из ног – земля; из уха – стороны света и т.д.
Китайский аналог Пуруши – Пань-гу. Дыхание Пань-гу стало ветром; голос – громом; левый глаз – солнцем; правый – луной; из крови возникли  реки; из мяса – почва на полях; из вен – дороги; из волос – созвездия; паразиты Пань-гу – это люди и т.д. Еще один пример – первосущество скандинавских мифов Имир. Из его тела, аналогично, был выстроен мир.

Освоению природы, социальному обустройству и самопознанию сопутствуют манипуляции с корпоратурой. Слова сопровождаются интонациями и жестами; кожа татуируется и украшается; в ритуалах используются человеческие волосы, зубы, кровь, сперма, экскременты; орудиями труда человек пользуется с помощью руки и т.д.

Тело в первобытном обществе не только корпоратура, но и что-то сохраняющее в себе опыт и способности носителя. Так, первобытные люди имели обычай, есть мозг усопшего мудреца или глазные яблоки, зоркого при жизни человека и т.д. Считалось, что если съесть часть тела усопшего, то таким образом можно перенять особенность этого человека.

Появление такого ритуала как «похороны» наводит первобытного человека на рассуждения о душе. Наблюдая тело усопшего люди стали думать о том, что случилось с ним дальше, где он сейчас и, таким образом, возникает мысль о душе. Душа понимается как второе тело человека. Физически она выглядит, так же как и человек, но она не материальна и является субстанцией, как и само тело. Сон, обморок или смерть – моменты, когда двойник облачком пара или дыма вылетает из своего жилища и устремляется в место, отведенное ему подобным.

Понятие о красивой телесности так же сформировалось в первобытную эпоху. Палеолитический художник почти никогда не изображал худых женщин, чей облик ассоциировался с бесплодием и нездоровьем, или мужские фигуры, понимая, что телесная оболочка мужчин – это производная от телесной оболочки матери-прородительницы. Зато пышное женское тело художник палеолита осознавал как целесообразие природы и вместилище жизни, достойное восхищения. Подтверждением этому служат фигурки, названные археологами «Палеолитическими Венерами». Их всех объединяли общие признаки – широкий таз, грушевидная грудь и большой живот. Их находили на различных стоянках по всему миру, а это означает, что был сформирован в сознании людей определенный канон красоты, который почитался и воспевался.
1.2. Представления о телесности в античный период.
 

В античной натурфилософии осознается неотделимость души от тела, формируются теоретические предпосылки онтологии человека. Принципы "равновесия", "гармонии", "подобия" характерны для всего древнегреческого философского видения Вселенной, человека, человеческого тела и общества.

Противопоставление души и тела, начатое Сократом, внесло аксиологический аспект в их рассмотрение. Для Сократа тело являлось внешней оболочкой, случайной для сущности человека. Платоновская концепция души в телесной оболочке утверждает и закрепляет взгляд на человека как на соединение внешнего (тела) и внутреннего (души). Аристотель синтезирует натурфилософские взгляды на человеческое тело с идеями дуализма души и тела и разрешает сомнения в вопросе о единстве души и тела.

Античное мировоззрение скульптурно, в нем и личность, и боги, и Космос телесны. Непонимание этого иногда приводит к неисторичной путанице. Так, абсолютное большинство учебников пестрит утверждениями о том, что атомизм как научная гипотеза возник еще в античности. Однако атомы Демокрита и Эпикура не имеют никакого отношения к естественно-научному атомизму XVIII–XIX вв. Как поясняет А.Ф. Лосев, атомы античных философов телесны по сущности и по конфигурации. Как и любая другая телесность, телесность атомов есть единство души и тела. Этот момент известный исследователь античности поясняет следующим образом: «Поскольку тело это есть не просто обычное человеческое тело, с его слабостью, болезнями и смертью, оно необходимо есть идеальное тело. Это – такое тело, в котором нет ничего, кроме духа. И это такой дух, в котором нет ничего, кроме тела. Это – полная взаимопронизанность духа и тела, абсолютное равновесие духовного и телесного. Отсюда, античное тело с диалектической необходимостью оказывается человеческим телом, а основная интуиция античности с диалектической необходимостью оказывается скульптурной интуицией». Эта скульптурная гипотеза верна, с нашей точки зрения, и для представителей античной классики – Платона, Аристотеля. В теории Платона предметы возникают в ходе эманации идей. Согласно Аристотелю, предметы являются результатом соединения пассивной, бесформенной материи и активной, идеальной формы. Формой форм и перводвигателем является Бог. Форма личностной определенности – душа, она есть начало телесной и духовной жизни, она есть движущая, формальная и целевая причина. Аристотель сам раскрывает секрет своей терминологии. Для этого он обращается к технологической метафоре. Он уподобляет процесс формообразования деятельности ремесленника. Напомним, что скульпторы в Древней Греции профессионально относились к цеху ремесленников. Как скульптор или гончар получает предмет путем формообразования мрамора или глины, так же действует и Бог. Он является источником образов вещей, придавая бесформенной материи определенный целесообразный вид (форму, идею). Понятию мира как совокупности телесных форм соответствует и основной объяснительный принцип. Им является генеалогический принцип. Однако могут возразить, что Аристотель провозглашает уже принципы логики, доказательства, определение которого он дает в «Этике». По этому поводу можно сказать, что во взглядах и текстах Аристотеля соседствуют разные принципы. Это вполне объяснимо тем, что логика мыслительных форм вырастает из «логики» природных форм, из «логики» живой природы. Наше утверждение в какой-то мере подтверждается этимологически. Античный термин tehne (искусство, ремесло, профессия) генетически восходит к слову ticto (tec) – рождаю. Со времени образования полисов этот термин работает в окружении однородных терминов: physis – природа (от phyo – рождаю, произвожу), gignomai (рождаюсь, делаюсь, становлюсь). Первоначально деятельность рассматривается даже терминологически как принцип порождения. Однако постепенно принцип порождения заменяется технологическим содержанием. Способом трансформации генеалогического мышления в логическое стало признание труда (деятельности) в качестве порождающего принципа. Основная проблема античного мировоззрения – проблема взаимосвязи макрокосма и микрокосма. Античный гражданин – это атомизированный свободный индивид, но только в рамках полиса. Ибо только гражданин полиса является частным собственником и в этом смысле самодостаточным человеком. Платон в «Государстве» конструирует модель идеального государства. В своей конструкции он стремится к полному изоморфизму. Социальная структура идеального государства подобна строению души, которая имеет три части: разумную, страждущую и вожделеющую. Космос (полис) и индивид неотрывны. Человек, согласно Аристотелю, – это политическое (читай «полисное») животное. Задача индивида заключается в том, чтобы найти гармонию в политическом и природном Космосе. А.Ф. Лосев развивает эту мысль исходя из логики телесности следующим образом: «Античные социально-политические, этические, эстетическо-педагогические и прочие теории имеют целью воспитать земного и телесного человека, жизнь которого всецело ограничена его жизнью на Земле и в теле, но они хотят сделать такого человека биологически прекрасным и благородным, максимально похожим на беспечальных и бессмертных олимпийцев, так что и Небо греков есть та же Земля, но только данная во всем благородстве и чистоте своей изваянности». Проблема гармонии важна как в космическом, так и в индивидуальном масштабе. Соразмерность, пропорциональность, идеальная красота являются интенцией не только в отношении к Космосу, но и в отношении к индивиду в виде идеала калокагатии. Античное мировоззрение в отличие от последующей западной традиции не знает противопоставления души и тела. В этом едины и античная мифология, и античная философия. Соглашаясь во многом с идеями А.Ф. Лосева, мы в то же время не считаем, что проблема воспитания и мировоззренческая проблематика носили сугубо эстетический характер. Как мы уже указывали, важнейшее искусство античности – скульптура – рассматривалось не как художественная деятельность, а как ремесло. Но это не принижает роль скульптуры. Скульптурность античного мировоззрения является, с нашей точки зрения, свидетельством его антропоцентризма. В космическом масштабе это выражено господством античных богов и титанов. В физике Аристотеля также реализована геоцентрическая астрономическая модель Вселенной, которая более соответствует зрительным астрономическим наблюдениям человека. «Пространство», по Аристотелю, как место, занимаемое вещью, тоже заимствовано из повседневного соразмерного человеку опыта. Следовательно, скульптурный подход есть зрительно воспринимаемый и чувственно осязаемый принцип антропоцентризма греческого мировоззрения. Поэтому можно согласиться с А.Ф. Лосевым, что античная диалектика в виде платоновских идей или учения о формах и материи Аристотеля есть рационализированный, переведенный на язык философских категорий антропоцентризм, рожденный из «скульптурного» мироощущения. С другой стороны, гермы или скульптурного изображения мог быть удостоен только герой. Именно герой приближался к идеалу, становился бессмертным с помощью изображения. Личность удостаивалась портретного изображения с помощью своего скульптурного удвоения. При этом не считалось, что изображения удостаивается тело; личность мыслилась в единстве ее телесной фигуративности и мировоззрения. Возвеличивание героя приравнивало его и его деяние к событию космического, вселенского масштаба. 

Что же прежде всего отличает античное мышление от мышления первобытного? Прежде всего это достаточно чёткое разделение на субъект и объект, кроме того это повышение роли слова, от вспомогательного инструмента в ритуальных практиках, до чуть ли не основного инструмента мышления, кроме того в связи с этими изменениями претерпели изменения и способы познания природы. Прежде всего, произошёл переход от холизма к атомизму, и здесь речь идёт не столько о демокритовых атомах, сколько о появившейся возможности рефлексии объектов не как единых и неделимых, а как состоящих из набора других объектов. Применительно к рефлексии телесного это выразилось в том, что человек получил возможность рассматривать своё тело как некий внешний объект состоящий из различных частей. Наиболее чётко это отразилось в зародившейся в то время медицинской науке, а так же в искусстве.

Рассмотрим подробнее именно случай искусства, так как, во-первых, до нас дошло значительное количество произведений античного изобразительного искусства, а во-вторых, картины и статуи не нуждаются в переводах, таким образом, мы получаем прямой доступ к тому, чем жил и что делал античный человек. Прежде всего, можно выделить телесную направленность античного искусства, практически во всех скульптурах присутствует человеческое тело. При этом практически все произведения античного античного изобразительного искусства укладываются в рамки определённого канона. Собственно и самому понятию канон мы обязаны греческой античности, но при этом канон этот носил характер весьма избирательный, так при достаточно подробной и выразительной прорисовке передней части скульптуры, спина оставалась проработанной более чем схематично, или же как в римской скульптуре изображение сводилось к фотографическому анатомизму. Так же среди античных скульптур нельзя встретить изображений младенцев, стариков, уродов или калек. А это значит, что художественный канон античности, был, не только далёк от реализма, но даже и не имел своими целями реалистичное отображение тела. То есть тело в античности рефлексировалось отнюдь не как некий реальный объект, а как отражение более или менее близкое некоего канона, причём канон этот представлял из себя не тело функциональное, но тело парадное, тело, предназначенное не для трудовой деятельности, но для соответствия канону. Это, вполне объяснимо учитывая отношение античных греков к труду и сексуальности. Весьма показательно и то, что в античном театре плату получали зрители, а не актёры. Если прибавить к этому существовавшее в античности рабовладение, как не воспользоваться такой возможностью, а вот жизнь общественная напротив была очень даже общественно-одобряемым действием, а для общественного одобрения необходимо вписываться в определённые рамки, вот и ещё одна причина возникновения понятия канон. Сексуальность же рассматривалась античными греками скорее как способ творчества, причём творчества направленного на выделение человека полиса из природы и массы варваров.

Таким образом, телеология тела сводилась в античности к производству чего-то противоприродного, неестественного, но вместе с тем не сумевшего уйти от естественного вследствии определённых методологических трудностей античной науки. И вот теперь можно отметить следующую важную деталь в рефлексии телесного, да и, пожалуй, во всём античном мышлении. Логос постепенно возобладал над телом. 
Параллельно с разделением на логос и тело происходит и разделение на поэзию и философию. Если в мифе поэзия и философия (насколько эти слова вообще применимы к мифу) тесно переплетались, и если у досократиков ещё можно было встретить поэтику (не зря ведь Ницше человек пытавшийся вернуть поэзию в философию, или философию в поэзию, защитил докторскую диссертацию именно по досократикам), то уже Платон предлагал изгнать поэтов из своего идеального государства, а слово софия столь часто у него встречавшееся он относил к гончарам и плотникам, но никак не поэтам, ибо в камне и глине куда как легче отобразить предопределённый словом философа канон, чем в неподвластном философу слове поэта (вполне возможно, что этим Платон пытался узурпировать за философией все магические свойства приписываемые вербальной деятельности). Здесь уже можно увидеть наметившееся объединение мудрости и пользы и вынесение всего непроизводительного и невыгодного за рамки разумного, вытесняя чувства и естественную телесность в область женского, оставляя разумным людям лишь философию и гомосексуальность. Не удивительно, что столь противоестественное направление в формировании рефлексии собственной телесности привело к формированию противоестественной телесности, физическому вырождению, и уже ничто не могло помешать сперва грубым и малообразованным македонянам, а затем и римлянам просто напросто растоптать греческую культуру взяв себе лишь то что им было нужно технические приёмы как в художественной, так и в философской сфере.

1.3. Телесность в средние века.
Особенность средневекового мышления заключается в смешении, с одной стороны, мифологических практик и концепций, принесённых варварами в Европу с остатками античного мировоззрения, а так же с восточными учениями, как каноническим христианством, так и различными гностическими ересями, а так же с исламом и иудаизмом. Подробнее рассмотрим последнюю группу учений, и то, как в них рефлексировалась человеческая телесность.

Для многих восточных культур весьма показательным является запрет на изображение человеческого тела, пусть и по-разному обосновываемый. Мне кажется это более чем позитивной тенденцией, ибо мало того, что тело уже не загоняется в стойло канона, так, кроме того, человек ориентируется на восприятие своего тела именно как своего собственного, как некой суммы самонаблюдений, а не как некоего изображения. Кроме того, смотря на изображения тела, человек видит тело совсем по-другому, чем он видит своё тело. Даже рассматривая свой портрет человек, видит не себя, а какого-то человека. Таким образом, запрет на изображение тела, на самом деле возвращал человека к своему телу, к своим ощущениям, учил человека жить собственным телом, ощущать себя, а не набор анатомических картинок. Кроме того, в восточных монотеистических учениях сохранилось от мифа единство поэзии и философии. Логос не был в них единоличным диктатором.

Эти особенности, пусть и в несколько смягчённой форме нашли своё место и в средневековом христианстве. В искусстве тело обозначалось достаточно схематично, скорее даже как некий образ конкретного человека, а не как его достоверное изображение. Карл Великий был лыс и безбород, однако всегда изображался с волосами и окладистой бородой соответствовавшей его патриархальному статусу. Так же и на некоторых коптских иконах встречается изображение лысого и безбородого апостола Павла, в то время как, в западноевропейском каноне он представал косматым крепышом. Здесь можно провести параллели с тотемизмом, только в качестве тотемного животного уже выступает достаточно мифологизированный исторический персонаж. Причём именно реальный, а не собирательно-мфический, наподобие Ромула или Моисея. И снова, весьма показательно, что в качестве подобного праотца у философов оказался телесно-обделённый Сократ, и ч то философы, в отличии от властей светской и духовной не стремились придать телу Сократа какую либо привлекательность (зачастую завязанную на архетипическую нуменозность). И здесь мы подходим к теме о связи телесности и власти, не зря ведь, в основном оппозиционные и немодные философы отдавали приоритет духовному и столь порицали телесное, даже когда в этом и не было необходимости. Уж не про свои ли отношения с властями говорили философы античности, когда изображали тело смертельным для духа. Однако в Средневековье отношения между властью и философами изменились, и уже сами философы-богословы стали частью власти, и зазвучали совсем иные слова. Не про выделение духа из тела, а про их сочетание. Проиллюстрирую это цитатой, весьма характерной как для патристики, так и для схоластики.

Кроме того, человеческое тело есть смешанное тело. Смешение же не происходит только соответственно материи, ибо тогда оно было бы лишь уничтожением. Следовательно, нужно, чтобы в смешанном теле оставались формы элементов, которые есть субстанциальные формы. Следовательно в человеческом теле есть другие субстанциальные формы помимо мыслительной души. 
 В поэтической же деятельности тело хоть и не всегда описывалось напрямую, но всегда присутствовало, недаром в средневековье возродилась дописьменная традиция поэтики, и барды с менестрелями наследовали Гомеру.

Теперь мне бы хотелось подробнее остановиться на вопросе о греховности тела в средневековых представлениях. В Священном Писании и Святоотеческом Предании можно найти как слова действительно подтверждающую версию о греховности тела в христианстве, так и наоборот слова, подчёркивающие сакральность тела. Аналогично можно проработать и исторический материал, и тоже окажется, что, с одной стороны, к телу в средние века относились как к греховному, а, с другой стороны, как к вполне даже в меру праведной сущности. Скорее всего, представление о греховности тела в средние века есть часть образа сумрачного средневековья, который сформировался в эпоху Возрождения, подобно тому, как родительский образ в представлении младенца расщепляется на образ добрых и злых родителей. Так же и сознание возрождения представило идеологически близкий себе образ античности как золотой век, точнее говоря на основе мифа о золотом веке создало образ античности дошедший и до наших дней, в то время как от средневековья люди Возрождения стремились всеми силами дистанцироваться, поэтому наполнили его всевозможными недостатками (зачастую своими собственными).

Если сравнить телесные составляющие античной философии и средневекового христианства, то станет очевидно, что в античной философии, какая либо телесная практика вообще отсутствовала, а в христианстве же наоборот значительное число практик были направлены на воздействие на тело, это и пост, и церковная служба, вовремя которой надо было отстоять несколько часов и многое другое. Таким образом, утверждение о доминировавшем в ту эпоху представлении о греховности тела выглядит ещё более сомнительным. Скорее всего, что тело в средневековье было просто напросто спасено системой табу от посягательств логоса. И если применить предположение о существовании коллективного тела, то можно сказать, что измождённое в Античности коллективное тело за время средневековья не только отдохнуло и набралось сил, но и подготовилось к новым свершениям и трансформациям, но как это зачастую бывает с телом полным энергии не находящей выхода оно начало болеть. По всей Европе начались массовые эпидемии, которые средневековая медицина не могла остановить, новому телу требовалась новая наука.

Теперь мне бы хотелось подробнее рассмотреть две основные причины кризиса средневековой телесности. Прежде всего, это незадекларированная явно телесность христианства. С одной стороны, многие христианские практики шли через тело, но с другой стороны в отличие от мифа это нигде явно оговорено не было, что создавало, даже у многих служителей культа, представление о бестелесном характере христианства и возможности спасения через логос, а это в свою очередь повлекло за собой возникновение такого явления как схоласическое богословие, которое в открытую наследовало традициям античной философии и стремилось выразить христианство через категории античной философии. Всё это повлекло за собой массовое представление о вторичности тела и важности именно логоса, то есть тело спрятанное просто напросто стали забывать.

Другой причиной кризиса средневековых представлений о теле стало изменение характера производства и трудовой деятельности человека, а как я показал выше, представления о теле неразрывно связано с представлениями о том в какой деятельности тело может участвовать. Если в первобытном обществе, а так же в Античности и в раннее средневековье основные деятельности большинства населения были подчинены сельскохозяйственным циклам, что сказывалось даже на характере сексуальности, носившей компульсивый характер (этому же явлению обязаны своим появлением карнавалы), то с началом урбанизации природные циклы стали играть меньшую роль, а следовательно старые представления о теле оказывались неадекватными, но при этом не было возможности их модифицировать, ведь в средневековом мышлении просто напросто не было для этого никакого аппарата. Пришлось создавать новые представления о теле, начиналась другая эпоха.

1.4. Представление о телесности в Новое время.
Я сознательно объединил эти два периода в одну главу, ибо представления о человеческой телесносности сформировавшиеся в эпоху Возрождения не претерпели в Новое время значительных изменений, а наоборот получили логическое продолжение. Прежде всего, только в период возрождения человеческое тело стало полностью рассматриваться как объект и причём, даже живое тело изучалось методологически как объект неживой. А началось всё с возможности вскрытия трупов. Это был, пожалуй, один из самых переломных моментов в рефлексии человеческого тела, ведь до этого вскрывать и расчленять с исследовательской целью позволялось лишь объекты неживой природы или иногда тела животных, но никогда ещё легальное и общественно одобряемое расчленение не применялось к людям. Конечно, можно рассматривать возможность вскрытия просто как расширение исследовательских методов, как оно чаще всего и воспринимается, но мне кажется, что здесь имеет место всё-таки нечто большее. Ведь человеческое тело по природе своей закрыто и если становится возможным созерцать, что у тела внутри, то тело либо уже лопнуло и разлагается, либо тело было вскрыто в ходе травмы или в бою и скоро станет мёртвым. То есть в естественной природе вскрытых живых тел не встречаются, встречаются вскрытые тела либо мёртвые, либо умирающие. Таким образом, произошёл переход от средневекового тела живого и сокрытого к телу мёртвому и вскрытому.

В ходе дальнейшего развития медицинской науки тот факт, что тело обладает жизнью, и что это не просто банальная сентенция, а вполне существенная поправка в методологию практически не учитывалось. В ходе своего развития медицина продолжала заимствовать свои методы в основном из арсенала наук изучающих неживую природу и лишь с возникновением психологии, что-то стало меняться, но и то постоянная оглядка на достижения наук о природе осталась. Это объясняется тем гигантским скачком, который совершили науки о природе со времён средневековья, и главное тем в какие конкретные достижения это вылилось, таким образом, задолго до позитивизма произошло слияние понятий эффективность и истинность. Посмотрим, как это сказалось на телеологии человеческой телесности.

Если в эпоху Возрождения не существовало чёткого и однозначного представления о предназначении человека, то в новое время такое представление уже начинает вырабатываться и состоит оно в том, что сущность и особенность человеческой жизни заключается в деятельности. Можно конечно подробно разобрать представления Л. Фейербаха, особенно если учесть, что он является автором работы с многообещающим названием Против дуализма тела и души, плоти и духа. Но я ограничусь лишь упоминанием о том, что Фейербах, как материалист, просто рассматривал материальное (в том числе и телесное) как, предшествующее духовному, однако духовное и интеллектуальное оказывалось у него всё-таки выше плотского. Куда большее влияние на ход мировой истории оказали взгляды К. Маркса.

Здесь К.Маркс оказался продуктом своей эпохи, эпохи индустриализации и производства. Посмотрим, как под нужды этой эпохи формировалась новая мифология. Прежде всего, отметим, что на смену креационизму, сменившему в свою очередь тотемизм, пришла эволюционная теория. Не буду останавливаться на конкретных деталях эволюционной модели, а лишь отмечу её мифотворческую новизну. Так же как и креационизм, эволюционная теория представляет собой учение о единожды свершившемся необратимом переходе, при этом вводится и новый Всемогущий на этот раз им оказывается совокупность некоторых законов природы. Вот только цель у этого свершения оказывается совершенно иной. Точнее, цели то вообще нет. Свершилось потому, что свершилось и ничего с этим не поделаешь. Здесь можно провести параллели с античными представлениями о роке. Для рефлексии же человеческой телесности эволюционизм оказался решающим фактором, ведь согласно этой концепции человек оказывался полностью и безвозвратно отделённым от природы, а человеческое тело уже было невозможно рефлексировать как остальные объекты живой природы. Если добавить к этому марксову концепцию о роли труда в эволюции, то мы получим достаточно чёткую картину того, как же воспринималось человеческое тело в новое время состоящий из отдельных частей неприродный объект, который можно исследовать теми же методами, что и материальные тела, и предназначенный для производства материальных или духовных ценностей. То есть имеет место восприятие человека как машины.

Глава II. Понятие «телесность» в современной философии и психологии.
2.1. Изменение представление о телесности в современной философии и психологии
Одно из самых ранних исследований в психологии в рамках изучения именно телесности осуществил Пьер Жане, который представил теорию взаимосвязи «дыхания, циркуляции жидкостей в организме, мышечного напряжения, формативного процесса в теле в период развития, висцерального процесса и чувств, контактного поведения, движения и побуждения». В то время это была единичная попытка описать взаимосвязь физиологических процессов и интенций человека, причем независимо от контекста клинических изменений психики. Телесность им понимается как момент соприкосновения физиологических процессов с социальным поведением, а точнее как именно восприятие жизнедеятельности своего тела отражается на мотивах и поведении. 

Более глубоко эту мысль развил философ экзистенциалист М. Мерло-Понти. Телесность человека, по мнению М. Мерло-Понти, это необходимая основа для возможности восприятия окружающего мира. Он считал, что традиционная психология не учитывает того факта, что восприятие осуществляется путём, использования телесного опыта физического мира. И не существует принципиального различия между воспринимаемым миром и самим телом, через которое происходит восприятие. Опыт мира возможен благодаря языку, тем самым язык является материальным воплощением ментального в человеке. Мерло-Понти отрицал дуализм тела и разума. Он утверждал, что мышление, переживание, понимание и другие ментальные феномены требуют телесного присутствия. Тем самым он сформулировал идею, что тело является одновременно наблюдаемым объектом и собственно способом бытия, которое делает это наблюдение возможным. Отношение человека к своему телу не может быть внешним или объективным, поскольку это отношение, переживание, непосредственно связано с его субъективным бытием в объективном мире.

Общее о телесном развитии человека (нормальном и аномальном) всегда сопряжено с культурно-историческими концепциями психики, позволяющими заменить это представление качественно новым. С позиций культурно-исторического подхода телесность становится не только предметом естественнонаучного анализа, но и включается в широкий контекст гуманитарного знания философского, культурологического, этнографического, психологического. В. В. Николаева и Г. А. Арина считают, что отклонение от культурного пути развития является одним из центральных источников возникновения психосоматических расстройств  и нарушений телесных функций, а как следствие этого различных личностных проблем.

Можно согласиться с тем, что появление какой-либо глубокой концепции телесности или признание роли культурно-исторического подхода повлекут за собой качественно новое отношение к психологии тела. Но на какие и чьи концепции можно опираться в изучении психологии телесности? Проблема как раз в том, что, согласно А. Ш. Тхостову, такой концепции (теории телесности) не существует. Тело рассматривается в одном ряду с организмом, как место обитания психического, но в теории психологии оно не разработано. Тхостов объясняет это тем, что современная психология все еще делает акцент на интеллект. Декларируя психосоматическое единство человека, психология больше занимается явлениями сознания или высшей психической деятельности, а тело, телесность считаются для нее чуждыми. Телесность трактовалась раньше как «низшая», архаичная физиологическая форма перцепции, на которую не распространялись общепсихологические закономерности телесного восприятия. «Бестелесный» подход в психологии приводит к тому, что остаются без внимания целые пласты реальности человеческого бытия, и телесность ассоциируется только с «ущербностью», патологией и искаженным  развитием.

Мнение Тхостова отчасти разделяют В. В. Николаева и Г. А. Арина. Они признают, что в отечественной психологии теория телесности до последнего времени не разработана, а научные исследования затрагивали, как правило, лишь отдельные стороны проблемы: нарушение образа тела при аномалиях личности рассматривает Е. Т. Соколова, психовегетативные связи при соматоформных расстройствах описаны в работах Вейн, Молдовану, Карвасарского и др.

Корни еще одной проблемы телесности в психологии Л. В. Жаров объясняет преобладанием теорий моральной оценки телесных феноменов, которые во многом исходят из установок гуманистической психологии и роста толерантности общества по отношению к функциям тела.

Вряд ли можно согласиться с тем, что современная психология безразлична к истинной ценности тела; во всяком случае, многие публикации раскрывают тему телесности не только на уровне организма, о чем говорил   А. Ш. Тхостов. Сегодня мы все еще оглядываемся на первые концепции психологии, а точнее в психотерапии. В психологии особое место в разработке телесности, конечно же, принадлежит психоаналитическому направлению. Теория психоанализа всегда была одной из немногих, в которой человек представал как существо телесное, а не только наделенное психикой и разумом. Значимость инстинктов это, прежде всего, значимость телесности, в которой коренятся глубинные детерминанты человеческой жизни и судьбы.

Существенное место в психоаналитической психологии телесности занимает «патологический» контекст. Пережитый индивидом опыт социализации переводится в символическую форму. З. Фрейд рассматривает образ Я в тесном единстве с телесными переживаниями: «Я прежде всего телесно, оно не только поверхностное существо, но даже является проекцией некоторой поверхности». Причем любые психические акты он выводит из биологической природы тела, указывая также на значимость для психического развития человека социальных связей и взаимодействия с другими людьми.

Фрейд подчеркивал важную роль тела как психологического объекта в развитии Эго-структур, а также в генезисе психопатологии, например, в развитии симптомов конверсионной истерии, где особенно важны телесные нарушения.

   А. Адлер, изучая особенности формирования личности в онтогенезе, показал существование тесной связи между телесным образом Я и самооценкой. В частности, он утверждал, что некоторые типы человеческого поведения представляют собой попытку компенсации истинной или воображаемой ущербности тела. Так, Адлер выделял пять основных областей жизнедеятельности, в которых у человека может возникать чувство неполноценности: физическая, умственная, психологическая, социальная и экономическая. Первая  может включать в себя такие явления, как недоразвитие органов, инвалидность, деформации, уродства,  физическая  слабость,  ожирение,  болезненность, сексуальная фрустрация и т.д. 

Позднее Адлер пришел к отрицанию правомерности разделения личности на психическую и соматическую составляющую: он считал, что личность может быть понята только как целая, неделимая единица. Изучать человека, разлагая на атомы, значит не постигнуть полностью природу человека. По Адлеру вопрос стоит ни "Как сознание воздействует на тело?", ни "Как тело воздействует на сознание?", а скорее "Как личность использует тело и  сознание  при достижении целей?": «можно было бы предположить, что для определения того, где лежат интересы ребенка, нам нужно только выяснить, какой орган является дефектным. Но не все так просто. Ребенок воспринимает факт неполноценности органа не так же, как его видит внешний наблюдатель; он модифицируется исходя из существующей схемы восприятия индивида. Таким образом, Адлер непосредственно поставил вопрос о существовании тесной связи между физическим Я человека и его социальным поведением: не просто наличие телесного дефекта, а, прежде всего, его восприятие как такового (т.е. телесный образ Я), оказывает определяющее влияние  на формирование личности и в большинстве случаев ведет к развитию стремления к превосходству над другими людьми. Но сам автор  позднее  существенно трансформировал свою теорию, заменив реальную  неполноценность  органа чувством социальной неполноценности. Адлер утверждал, что цели и ожидания человека больше влияют на поведение, чем прошлый  опыт,  тем  самым подчеркивая большую важность для индивида социальных интересов чувства общности, кооперации и альтруизма. Таким образом, вопрос о роли физического Я в представлении индивида о себе и его связь социальной мотивацией не получил в психоанализе дальнейшего развития.

Э. Эриксон предложил наряду с описанными Фрейдом фазами психосексуального развития рассматривать и психологические стадии развития, по мере прохождения которых индивид устанавливает основные ориентиры по отношению к себе и к своей социальной среде. В своих работах он описывал стадию идентификации личности и путаницы ролей, соответствующую 12-18 годам и совпадающую с кризисом подросткового возраста. Для Эриксона телесность подростка, приобретающая на этом этапе развития особую значимость, выступает как важнейшая предпосылка формирования его идентичности и Я-концепции в целом.

Психоанализ указал на огромную роль телесности в формировании психосоматического симптома (З. Фрейд), самооценки (А. Адлер), идентичности (Э. Эриксон) и других компонентов самосознания личности.

Психология обращала внимание на аспекты телесности в рамках не-нормы, чем на «здоровую», нормальную телесность и психику. Может быть, поэтому психология телесности до сих пор остается неразработанной областью, а тело и телесность трактуются как низшая, архаичная форма жизнедеятельности, на которую не распространяются общие психологические закономерности человеческого развития и существования. И при том, что существует достаточно разработанных теорий, утверждающих единство телесного и психического. Идея Л. С. Выготского о том, что нам нужно иное понимание тела, это идея о новой теории телесности, наполнено глубоким психологическим содержанием.
Д. Беннетом (1960) названы два отличные друг от друга аспекта телесности: «концепция тела» и «восприятие тела». «Восприятие тела» он рассматривает в первую очередь как простой образ восприятия «зрительную картинку собственного тела». «Концепция тела» проявляется в тех определениях и признаках, которые индивид называет, описывая или рисуя человеческое тело. Причем, если речь идет об абстрактном теле, Д. Беннет называет это «общей концепцией тела», если же о собственном это «собственной концепцией тела». «Концепция тела» в отличие от «восприятия тела» в большей мере зависит от актуальной мотивации.

Р. Шонц предлагает понимать под «концепцией тела» один из уровней «образа тела», включающий формальные, общепринятые знания о теле, как организме, которые могут быть выражены при помощи известных символов. Все части тела, их функции и взаимодействия изучены человеком, обозначены в соответствующих понятиях и пределах нормы и патологии. Подобное рациональное осознание тела позволяет человеку поддерживать здоровье, распознавать и бороться с болезнями.

Последние десятилетия XX века обнадежили наступлением нового этапа в исследованиях предмета телесности: сегодня принято считать, что телесность не вполне идентична телу, что она "шире" и "больше" тела и телесно-метафорически выражает психологические проблемы человека. В то же время, несмотря на современный уровень знаний о теле и психологии человека, сама сущность телесности до сих пор не вполне прояснена.

2.2. Становление понятия «телесность» в отечественной психологии.
Говоря о человеческом теле необходимо помнить, что человек – это эмоционально-чувственное существо. И если эмоция выступает как способ реализации на мир, то чувства - это уже способ восприятия мира. Тем самым человеческое тело выступает как точка пересечения внутреннего мира с внешним. Тело позволяет переживать мир и воспринимать эту вовлеченность как своё бытие. И всё осуществляемое плотью, телесные проявления во всей своей многогранности, неразрывны с эмоциями, а значит и сознанием, душой.

Необходимость целостного восприятия тела в психологии отмечает и В.П. Зинченко. Он говорит о «живом движении» не разделяя движение тела и души, тем самым постулируя единство их. «Те, кто занимается телом, наделяют его некоторыми свойствами души. Те, кто занимается душой, наделяют её некоторыми телесными свойствами. Так почему бы не «сшить эти края разрыва»?».

Одним из важных этапов в исследовании проблемы телесности является введение такой категории, как Внутренняя Картина Болезни. В истории психосоматической медицины существуют и другие термины и подходы описывающий этот феномен. 

В условиях соматического заболевания человек всё также является активным субъектом деятельности. И выражается это в том, что он формирует собственное отношение к изменившимся обстоятельствам жизни и самому себе, в том числе и к своему телу. Поэтому необходимость рассмотрения субъективной стороны заболевания была отмечена как за рубежом, так и в нашей стране.

В связи с этим в ходе изучения этой субъективной стороны был введен ряд терминов, определяющих отражение ситуации заболевания в психике человека. Одним из первых ввел своё собственное определение А. Гольдшейдер. Он использовал термин «аутопластическая картина болезни». Она создается больным на основе ощущений, представлений и переживаний, которые связаны с заболеванием. И выделял два уровня - «сенсетивный», базирующийся на ощущениях и «интеллектуальный», формирующийся под влиянием суждений больного о своем состоянии.
Роман Альбертович Лурия ввел термин Внутренняя картина болезни – «всё то, что испытывает и переживает больной, вся масса его ощущений … его общее самочувствие, самонаблюдение, его представление о болезни, о ее причинах … - весь тот огромный мир больного, который состоит из весьма сложных сочетаний восприятия и ощущения, эмоций, аффектов, конфликтов, психических переживаний и травм». Р.А. Лурия также придерживается деления внутренне картины болезни на два уровня. 

Е.А. Щевалев и О.В. Кебриков используют термин «реакция адаптации». Под ним авторы понимают способ совладания личности с заболеванием и преодоление чувства неполноценности. Эти реакции могут быть компенсаторного характера или псевдоаутического. Под вторым понимается искусственное сужение контактов, изменение жизненного режима, бессознательная маскировка симптомов.

 В последующие годы в данной проблеме возникали и другие определения субъективной стороны болезни. Например, Р.Конечный и М.Боухал предлагают типологию на основе понятия «аутопластическая картина болезни», в которую включены поведенческие реакции на возникновение заболевания.
С точки зрения Николаевой В.В., ушедшая в медицину психосоматика с фокусировкой исключительно на патологию, не описывает всей глубины психический изменений у соматически больного. «Теоретически плодотворной переформулировке проблемы психосоматики препятствует устойчивый предрассудок, согласно которому собственно человеческое в человеке ограничивается психикой, телесность рассматривается как совокупность биологических условий развития психики».

Телесность в понимании Николаевой есть биологическая особенность функционирования психики; культурно-исторический феномен, соотносимый по закономерностям развития и функционирования с высшей психической функцией, как результат онтогенетического психосоматического развития и социализации, включающая определенное развитие, или социализацию, телесности. 

Онтогенетически социализация телесности проходит ряд этапов. Усвоение телесных знаков, освоение когнитивных средств, эмоциональное переживание и смысловые структуры. 

В.А. Ананьев вводит понятие «Внутренняя картина здоровья». Это самосознание и самопознание человеком себя в условиях здоровья; это интеллектуальное представление, эмоциональные переживания и поведенческие реакции. Внутренняя картина здоровья (ВКЗ) — это особое отношение личности к своему здоровью, которое выражается в осознании его ценности и активно-позитивном стремлении к его совершенствованию. В.А. Ананьев рассматривает ВКЗ как самоосознание и самопознание человеком себя в условиях здоровья.
Изучение проблемы субъективной стороны заболевания оказало сильное влияние на формирование и становление психологии телесности. Во многом именно благодаря этому в медицине и в психологии сдало уделяться больше внимания тому, как именно человек воспринимает и переживает ситуацию болезни, и как это отражается на процессе выздоровления. Но всё же все проведенные исследования были сконцентрированы на патологии и на участии-противодействии больного лечению. Несомненно, учитывалось, как именно психологические изменения влияют на трудоспособность и жизнь больного в целом. Но не было уделено достаточно внимания тому, как воспринимает больной себя и своё тело. Каким является это восприятие в норме и как оно меняется под влиянием болезни. Все исследования концентрировались на вопросе взаимоотношения больного со своей болезнью. Что несколько отрывало личность от тела, но все же оставляло «мостик» виде телесных ощущений. 

Одной из наиболее разработанных концепций телесности является концепция А.Ш. Тхостова. Основывается он на идее, что декларируя психосоматическое единство человека, психология занимается преимущественно явлениями сознания или высшей психической деятельности, а телесность остается для нее чуждым, натурально организованным и природно готовым к жизни качеством. Утвердившийся в психологии «бестелесный» подход сводит всю сущность человека к его сознанию, не замечая того, что сама телесность в ходе прижизненного развития теряет свой природный, натуральный характер, очеловечиваясь и приобретая качественные изменения. Телесность человека — это первый в онтогенезе предмет овладения и трансформации в универсальное орудие и знак. Эта трансформация не безразлична и для самой функции, и для ее понимания.
А.Ш. Тхостов отмечает, что использование медицинской концепции в психологии представляет собой весьма ограниченный и даже ошибочный путь познания человеческой психик. 

Согласно его подходу, телесность – это то, что способно объединить в психологии человека как биологическую систему с его психическим. Важным в данном вопросе является рассмотрение идеи Л.С.Выгодского о том, что человек овладевает своими психическими функциями, опосредствуя их «психологическими орудиями» — знаковыми системами. Что опосредствованные функции создаются над натуральными «путем надстройки новых образований над старыми, с сохранением старых образований в виде подчиненных слоев внутри нового целого». Что А.Ш. Тхостов связывает с идеей об огромном влиянии психику интерацептивных ощущений. Интрацептивное восприятие не может быть однозначно определено свойствами раздражения, а зависит от оценки ситуации, значения телесного ощущения, его смысла, мотивации человека, принадлежности к определенной культуре, индивидуального опыта и других психологических факторов, влияние которых на телесное восприятие невозможно отрицать, но весьма трудно понять, оставаясь в рамках «натуральной» схемы.

 Также он указывает на то, что человек сталкивается с проявлениями телесного всё время в результате своей жизнедеятельности, но телесность остаётся для него «прозрачной».
В этом подходе упор делается на тесную связь телесности с сенсорной и смысловой системой человека.

Согласно Е.Э.Газаровой, под телесностью понимается качество, сила и знак телесных реакций человека, формирующихся с момента зачатия в процессе всей жизни. Телесность не идентична телу и не является продуктом одного лишь тела. Как реальность, она — результат деятельности триединой природы человека. Это субъективно переживаемое и объективно наблюдаемое выражение и свидетельство вектора (+ или -) совокупной энергии индивида. Телесность образуется в контексте генотипа, половой принадлежности и уникальных биопсихических особенностей индивидуума в процессе его адаптации и самореализации. Основой формирования телесности является единая память.
По её мнению телесность является особым «продуктом» взаимодействия тела и духа. Это — видимая и переживаемая часть души. Также Е.Э. Газарова отмечает, что механизмы образования и «состав» телесности чрезвычайно сложны. Также она сходится в мысли с Тхостовым А.Ш. в том, что телесность выражает систему смыслов человека, но дополняет, что в основе которой — отношение к смерти и жизни.
Телесность проявляется как процесс в форме тела через асимметрии, характерные движения, позы, осанку, дыхание, ритмы, темпы, температуру, «протекаемость», запах, звучание и гипнабельность. Телесность изменяема: характер ее меняется в соответствии со знаком телесно-чувственных процессов. Эти изменения не идентичны процессам развития, взросления или старения, но перечисленные процессы влияют на нее и в ней проявляются. Поскольку ее формирование зависимо от внешних и внутренних условий, то значительные изменения этих условий влекут за собой изменения телесности человека. На состоянии телесности отражаются мотивации, установки и, в целом, система смыслов индивидуума, поэтому она хранит обобщенное знание человека и представляет собой материальный, видимый аспект души.

Так же, как и тело, телесность призвана выполнять охранительную и поддерживающую функции в адаптационных процессах, и в этом — ее первое назначение.

Уровень развития телесности позволяет человеку в той или иной степени «резонировать» с миром, что является другим ее назначением.

Третьим, последним назначением телесности является обеспечение разъединения духа/души и тела в момент смерти.

Как отмечает Т.С. Леви, «Телесность» не является синонимом «тела» в его физическом и физиологическом понимании. Человеческая телесность — это одухотворенное тело, оно являющейся результатом процесса онтогенетического, личностного, в широком смысле исторического развития, и выражающее культурную, индивидуально-психологическую и смысловую составляющие уникального человеческого существа В.А. Подорога, также отмечает, что тело — есть культурный конструкт.
В данной логике понятие «телесность», отражающее осознание соответствующей реальности, приобретает отчетливый онтологический статус. Его возникновение возможно рассматривать как результат медиативного процесса, диалога между полюсами дуальной оппозиции душа-тело. Тем самым понятие «телесность» обозначает пространство телесности, которое является пространством срединной культуры и находится в сфере между.
Заключение
Прежде всего, можно с уверенностью сказать, что восприятие человеком собственного тела находится в тесной связи с мировоззрением характерным для данной эпохи. Так в первобытном мышлении тело рефлексируется только в контексте мифа, потому как мифологическое мышление является единственным стилем мышления этой эпохи. В Античности параллельно с отделением логоса от мифа происходит изменение восприятия телесности и тело уже начинает рассматриваться как объект отдельный от души. В Средневековье, всвязи с господством христианского мировоззрения взгляды на тело и телесность отличаются неоднозначностью, и тело если и упоминается в философии, то чаще всего при обсуждении проблеммы единения души и тела. В эпоху Возрождения и в дальнейшем всвязи с успехами естественных наук тело начинает рефлексироваться в рамках науки, фактически как некий природный объект, а в Новое время к этому добавляется рассмотрение тела как некоего производственного аппарата.

Вместе с тем на рубеже эпох возникает много новых учений предопледеляющих мировоззрение последующей эпохи. Эти учения касаются и вопроса о телесности.

В современной психологии концепт "Телесность" отличается от понятия "образа тела", хотя однозначно развести эти термины не представляется возможным, поскольку в ряде случаев представление об "образе тела" очень близко к понятию "телесности".

Тем не менее, образ тела является преимущественно феноменом восприятия и связан, в большей мере, со структурой интрапсихического опыта, соответствующего ряду личностных характеристик, чем с особенностями собственно телесной реальности.

Помимо  термина «образ тела» и «схема тела» в работах, посвященных проблеме телесности в психологии, встречаются также понятия «границы тела», «формы тела» и др.

Выделение телесности как объекта психологического исследования и её анализ осуществляется путём соединения психического и физиологического в единую сущность. Кроме того, существует разграничение понятий «тело» и «телесность», которое связано с тем, что «первое из них чаще всего ассоциируется с некоторым фиксированным, относительно статичным, ограниченным анатомо-физиологическим объектом». Телесность же - это психофизиологические, психосоматические, биоэнергетические проявления человеческого тела, характеризующиеся двигательной активностью, являющиеся результатом онтологического и социокультурного развития и осуществляющиеся в аксиологическом пространстве социума. Таким образом, предпринимается попытка свести к нулю дихотомию психики и тела. Но телесность - это не только конгруэнтность психического и физиологического, телесность это также знак, символ культуры и времени, причём как исторического, так и биологического.
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